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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
В 11оследние десяти,1етия, вви;1у бурного социа.пьно-экономичсского 
ра:шития мировых сообществ, их перехода в постиндустриальную и 
инфоrмационную фазу, пrюисходят значительные изменения 11арадИГ.\1Ы 
социа.:1ьного развития практически всех обществ, прежде все1·0 Европы и 
Л.\1ерики. Проницаемость границ, возросшие экономические миграции приве.1и к 
тому, что остро вста.1и проблемы межку.1ьтурной ком:1.1уникации и 
взаимодействия даже в тех странах, которые традиционно считались этничсски 
гомогенными. Особую актуальность приобретают проблемы адантщии и 
rю:1но11енной интеграции меньшинств - как мигрантов, так и «коренных», - в 
социальное пространство макро-обществ. Язык играет двоякую ро.1ь в это.\1 
взаимодействии: с одной стороны, он является маркером межкультурного 
контактирования, а с другой - одним из важнейших инстру.ментов взаимной 
адаптации разноэтничных групп населения. Последняя функция прояв.1ястся как в 
(<естественных» процессах языкового контактирования, так и в государственных 
:1.1сханизмах их регулирования, связанных с языковой политикой, в первую 
очередь в области образования. 
В рамках описанных процессов актуализировалось изучение проблем, 
связанных с адаптацией цыганских общин, которые исторически, ввиду их 
обособленности, находились на периферии социа.ТJЬной жизни макро-обшеств. 
Имеющиеся в различных странах программы интеграции цыган в макро-социум 
на11равлены, прежде всего, на расширение их тради11ион110 узкого 
коммуникативного пространства и широкое включение в межку.1ьтурную 
ком:.1уникацию, на развитие социальной активности прелставителей этническоl"О 
111еньшинства в общенационалыюм пространстве, на их профессиональную 
ориентацию, рост их образовательного уровня и формирование слоя этнической 
интс.1лигенции. Цыганскому языку отводится одна из ключевых ролей в этих 
нро11ессах. Исследователи цыганского языка П.Беккер и Я.Матрас пишут: 
«Последнее десятилетие показа.10 всплеск интереса к языку романн. Не только 
значительно увеличилось количество ученых, изучающих цыганский язык, но 
язык получил признание на политическом уровне. Например, некоторые страны, 
такие как Швеция, Финляндия и Макелония недавно признали романИ в качестве 
официального языка этнического меньшинства, а другие стали использовать 
романн в официальных документах (например, США). Носители романн также 
проявляют все бо.1ьший интерес к cвoe:viy языку вне сферы его домашнего 
употребления: начался беспрецедентный «бум» письменных публикаций на 
романн, как в жанрах эссе. поэзии, прозы, так и в новостных публикациях, как в 
печати, так и на радио, по телевидению и в интернете. В пос.1еднее время 
появилось более 500 монографий, по.1ностью и.1и частично написанных на 
романн, и мно1'0 публикаций в периодической печат'1. Все бо.1ьше и бо.1ьше 
цыган также проявляют акаде:v~ичсский интерес к своему языку» 1• 
1 Bakker Р., Matras У. lncluding а Guide to Romani Linguistics. Amsterdam/Philadelphia: 
John Benjamins, 2003. - Р Vll. 
Особенности этносоциального развития цыганских общин определили как 
специфику фор.\шрования и развития языка ро:-.1анн, во всем его диа.1ектно~1 
разнообразии, так и особенности его функционирования. Так, традиционное 
спонтатюе двуязычие ныган и устная культурная традиция рооного языка 
определяют нроблемы в по.1учении образования носите.1ями цыганского языка. 
Необходи:"Уtо использование романн в образовании, в первую очередь на уровне 
начальной шко,1ы, что требует решения вопросов разработки его нор:-.шрованных 
письменных форм; но большая диалектная дробность романu (часто даже в 
рамках одной страны) де.1ает невозможньш выбор единой литературной формы 
д.1я всех его диа.1сктов. 
Проблемы образоRания цыган - с одной стороны, и развитие процессов 
общественной консолидации цыганских общин - с другой, в первую очередь на 
национальном уровне, в последние несколько десятилетий поставили вопросы 
стандартизации poJ1ю111i. Все это определило рост междисциплинарных, в первую 
очередь социолингвистических подходов в исследованиях цыганского языка. В то 
же время, поскольку указанные социальные процессы затронули в основном 
страны Восточной и Западной Европы, где они сопровождаются созданием 
соответствующих общественных и образовательных структур и реализацией 
научно-образовательных проектов, то и социолингвистические исследования 
романИ, опубликованные в течение последних 15-20 лет, проводились в основном 
в указанных регионах. 
Аюуалъность темы исследования 
Таким образом, актуальность исследований романн в последние дRа 
десятилетия во многом обусловлена прикладными аспектами его изучения, 
связанными с проблемами интеграции и социокультурной адаптации его 
носителей, - с аспектами, определившими развитие социо.1ингвистических 
исс.1едований романн. В то же время, как с прик.1адной, так и с теоретической 
точки зрения чрезвычайно актуальным является изучение взаимосвязей «язык и 
культура», «язык и личность». Различные коrнитивно-антрополоrические аспекты 
изучения этих взаимосвязей вьщеляются в лингвоантропологическое направление 
исследований. Оно восходит к концепции В. фон Гумбольдта, сог.1асно которой 
язык является нс только продуктом, но и речетворческой деяте.1ьностью, 
создающей как сам язык, так и языковое сознание человека и языкового 
коллектива. Родной язык не только отражает вндение мира, НО и формирует его с 
детства, яв.1яясь, согласно В. фон Гумбо.1ьдту, «как бы внешним проявлением 
духа народа». 
Степень научной разработанности проблемы 
Разработанность проб.1емных полей «язык - общество», «язык - культура» 
и «язык - человек» в цыгановедении является неравнозначной. Можно говорить о 
значительном развитии в последние несколько десятилетий в зарубежных 
исследованиях проблематики взаимосвязей «язык ·- общество»; при этом 
затрагиваются в первую очередь проблемы функционирования романИ, его 
кодификации и стандартизации, двуязычия и языкового контакта, статуса языка и 
развития его социальных функций в диверсификации языковых ситуаций по 
странам. Здесь наиболее значимы публикации Я.Мат ас М.К тиада, 
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U.Л.Фридмана, В.'-Э;1ы11ика, Д.Хальвакса и некоторых .цругих анторон. При это"' 
ряд иссле;1овате,1ьских аснектов. которые в российской науке относят к об.1асти 
:пно.1ингвистики (и.1и лингвоантршю:югии). и которые в ря;tс с.1учасв 
пересекаются с ,1инпюкупьтуршю1·исй, как показывает практика nровсдс1111я 
международных конференций по ромской линr·вистикс. нередко оказываются 
отнесены к социолингвистике. возможно, ввиду неразвитости 
этно;~ингвистического и .1ингвокультурологичсского полей цыгановсдения. Мы 
под социолингвистикой понимае:1-1 область, исследующую срез «язык 
общество». 
Лктуа.1изация социолию·вистичсской пробJ1ематики в цыгановедении 
яв.1яется в определенном смыс.1е «11J1атформой» для развития ряда 
лингвоа11тропо.1огических и .1ингвоку.1ьтурологических подходов, так как ответы 
на ряд вопросов, поставленных социо.1ингвистикой, как и решение задач развития 
языка и культуры цыган, очерченных в социолингвистическом поле, следует 
искать .1ингвоантропологически:1-1и и лингвокультурологическими методами в 
110.1с исс,1едований «язык - культура» и «язык - человек», «язык - мышление». 
Эти подходы, рассматривающие нрояв:1сния особенностей этнической культуры в 
языковом мышлении и связь языка со спецификой структурирования :1-~ира его 
носителе:1-1, в цыгановедении остаются почти неразвитыми, что следует связывать 
с тем, что среди ученых ошущается нехватка авторов - этнических цыган, 
присутствие которых в большей степени проявляется в практической лингво­
педагогической области. Таким образом, среди цыганологов мало авторов, 
которые исследуют языковые явления в контексте ку.1ьтуры, а явления ку,1ьтуры 
- в контексте языка. Для примера: библиография исследований романи за 1900-
2003 гг. П.Бсккера и Я.Матраса включает 2651 публикацию, при этом только одна 
из них посвящена табуированию в языке, и только семна.п.цать, написанных всего 
дву"1я авторами - терминологии родства в романИ. Очевидно, медлешюе,развитие 
современных :1-1еждисцип.1инарных 1юдходuн н исследованиях ро:1-1ани следует 
связывать и с относительно недавним выделением цыгановсдения в 
са:1-1остоятельную научную область, что, вместе с указанными выше 
особенностями изучения романИ, удерживает большой пласт лингвистических 
работ в рамках традиционного имманентного взгляда на исследование языка. 
Такая фунда"1ентальная нроблема, как устное функционирование 
цыганского языка, расс:1-1атринается лингвиста.чи в основном с точки зрения его 
диалскт1юй дробности, проблем стандартизации и образования; при лом за 
рамками исследований часто остается специфика языкового мышления и 
языковой картины мира носителей устного языка. 'Эта часть проб.1е:1-1атики устной 
ко:1-1:1-1уникации у цыган и ее социальных контекстов представлена в работах 
социальных антропо.1огов (например, П. Тревизан, А. Ренье, М.В. Смирновой­
Ссславинской) •1 немногочисленных психолингвистов-ромологов (публикации 
Х. Кючукова). 
Исследования идиоматики цыганского языка очень немногочисленны (что 
нообше характерно для исс.1едова.1шй :1-~иноритарных языков, особенно 
11.ша.п.опись:1-1енных и устных); в некоторых публикациях проводится ссмантико­
ку.1ьтурологический анализ произведений фо.1ьк;юра, этимологические 
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исследования заимствований, как правило, в цыганский, реже - из цыганского. 
И(.,-точниковыс дан~;ые присутствую1 в личологическом словаре ромаюi 
Н. Борецкого и Б. Иглы, который содержит ряд общецыганских гла1·0.1ьных 
идиоматических конструкций; источниковая база этого направления пополняется 
за счет публикаций на романЙ, среди которых - фольклорные тексты и «устная 
история». Число работ российских цыганологов возросло за последние два,;:щап, 
лет, и некоторые частично заполняют лакуну в источниках 
лингвоантроrюлогических и лингвокультурологических исследований. Это 
цыганско-русский и русско-цыганский с"юварь, составленный носите.1ями романй 
Р.С и II.C. Деметерами (1990 r.) и включающий широкий фразеологический и 
идиоматический материал, что не встречается в других с.1оварных изданиях 
романИ, обращы фольклора цыган-кэлдэрарей тех же авторов (1981 г.), крымских 
цыган (В. Toropov, 2010 г.), .1оварей (М.В. Смирнова-Сеславинская 2011 г., 
Г.Н. Цветков 1990-2011 rг.), тексты и мемуары носите.аей кэ,1дэрарского и 
поварского диалектов (О. Demeter-Charskaya 1998 г., Г.Н. Цветков 2001 г.). За 
последние несколько лет появился ряд публикаций с семантико­
ку,1ьтуро.1огическим ана..1изом образцов устного фольклора цыган: 
(О.А.Абра\.!енко 2006 г., 2009 г.; И.Ю.Махотина 2010 г.). Разработка ряда 
аспектов указанного направления представ.~ена в изданиях, в подготовке которых 
принял участие автор диссертации: пособие по межкультурной коммуниации в 
школе и социально-антропологическое исследооание [Смирнова-Ссславинская, 
Цветков 2009а, 2009б), часть которого посвящена анализу .1ексики общественного 
строя цыган, в частности, терминологии родства и терминологии исконных 
занятий. 
Цель исследования 
- определить специфику взаимосвязи языковой картины мира у носителей 
роман И с особенностями их КО!\о!муникативного пространства и 
функционирования цыганского языка. 
Задачи исследования: 
- обзор исследований цыганского языка и роли методов сравнительно­
исторического, типологического и сопоставительного языкознания, а также 
междисциплинарных подходов в этих исследованиях; 
- анализ особенностей цыганского языка как объекта исследований; 
- ана..1из количественного соотношения носителей цыганских диалектов РФ; 
- анализ ЯКМ цыган в сфере общественного строя; 
- анализ особенностей ЯКМ носителей романЙ в сфере коммуникации; 
- анализ особенностей коммуникативного пространства носитс.1ей романн; 
- анализ особенностей функционирования романЙ в парадигме устного 
билингвизма; 
- ана..1из особенностей культурно-языковой парадигмы (К-ЯП) цыган в 
сопоставлении с К-ЯП других народов; 
- ана..'IИЗ современных проблем функционирования цыганского языка в 
контексте проблем культурной адаптации цыган; 
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- обоснование особенностей кодификации цыганских ,1иалсктов России и 
стандартизации алфавита. 
Объектом исследования является цы1·анский язык (романн) как 
выrажение кут, туры и общественных отношений. 
Предметом исследования яв.1ястся функционирование романи в 
условиях устного билингвизма. 
Научная нови3на исследования 
- иснользование интегративных междисциплинарных подходов позво.1ило 
по-новому описать ряд аспектов функционирования цыганского языка, а также 
специфику их ЯКМ в области общественных отношений; 
- на материа.1е 
.1ингвокультуро.1огическое 
исследований; 
и 
цыганского языка разрабатываются 
ли н гвоантро 110логическое направления 
- представлены резу.1ьтаты ана.1иза ко.1ичественного соотношения носителей 
цыганских диа.1ектов РФ; 
- анализ коммуникативного пространства романи сделан через 
характеристику «кругов общения» цыганско1'0 социума; 
- предметно раскрывается и обосновывается понятие «устный билингвизм». 
которое бы.10 введено авторо~1 (вместе с М.В.Смирновой-Сеславинской) в 
предыдущих публикациях; 
- взг.1яд «изнутри», со стороны носителя языка, опреде.1Яет 
феноменологический аспект описания особенностей функционирования романн и 
социа.1ьно значимой лексики; 
- на основе полидисциплинарного подхода к ана.1изу функционирования 
культуры и языка предложена «типология культурно-языковых парадигм»; 
- предложенный вариант сводного алфавита для цыганских диалектов России 
сделан с учетом опыта создания алфавитов д.1я раз.1ичных цыганских диа.1сктов 
России, особенностей коммуникативного поля цыганского языка в России, а 
также с учетом ситуации языкового плюра.1изма (по Я.Матрасу); 
- в научный оборот вводится новый материал из области языка и культуры 
цыган. 
Теоретическая 3начимосгь работы 
Использованные в диссертации подходы могут применяться для 
исс.1едования других языков и культур. В частности. это «типология культурно­
языковых парадигм», предложенная автором на основе полидисциплинарного 
подхода ( социолингвистическо1'0 и :1ингвоантропологического ). Как отдельная 
11роб.1ема культурного контакта рассматривается контактирование культурно­
языковых парадигм меньшинств а и его окружения. На материале цыганского 
языка раскрыто понятие «устный билингвизм», с точки зрения которого могут 
рассматриваться и языки других меньшинств, прежде все1·0 младописьменных и 
бесписьменных. 
Практическая 3Начимосгь работы 
Матсриа.1ы, идеи и выводы диссертации могут представ.1ять интерес для 
:шн1·вистов (в том числе занимающихся проблематикой индоевропеистики), 
культурологов, культурных (социальных) антропологов, этнопсихо;югов, 
педагогов, преподавате.1ей родного и русского языков, методистов, а также 
упра8.1енцев и разработчиков социальных и образовательных программ. 
Исследования в области «типологии ку;~ьтурно-языковых парадиг\ш и 
образовательные подходы в отношении меньшинств с родньш :-.шадописьме11ным 
или бесписьменным языком могут быть полезны при разработке социальной, 
образовательной и языковой политики в отношении меньшинств. 
Представленные в диссертации материалы могут быть использованы в 
образовате.1ьных курса.х и пособиях по лингвистике, ку.1ьтурологии и 
межку.1ьтурной коммуникации. Обоснованные в диссертации пред.1ожения в 
области стандартизации цыганских диалектов России могут быть испо.1ьзованы 
при разработке пособий по цыганскому языку, а также двуязычных (русско­
цыганских) пособий и для подготовки текстов на цыганских диалекп1.х России. 
Методология исследования 
Современный этап развития науки характеризуется пониманием 
многомерности объектов исследования и соответствующими методологическими 
подходами. Сама много~1ерность рассматривается в разных аспектах. Философ 
Е.Н.Князева пишет о холистической тенденции науки будущего и ценности таких 
способностей, которые позволяют нелинейно и цс;юстно мыслить. Проб.1емы, 
которые ставятся учеными в центр исследовательской задачи, обусловливают 
использование «гибридных» научных подходов. С.В.Соколовский пишет по этому 
поводу, что «современное проблемно-ориентированное знание, как правило, 
плохо вписывается в жесткую институционально-дисциплинарную матрицу». 
Интегра.1ьный подход, лежащий в основе нашего исследовательского метода, 
находится в русле этих тенденций: наша работа основана на совмещении трех 
междисциплинарных по.1ей исследования: «язык - человек», «язык - культура», 
«язык - общество». Социальные условия функционирования цыганского языка 
рассматриваются во взаимосвязи с языковой картиной мира цыган и их 
этнопсихологией в области коммуникации. 
В исследовании учитываются различные «срезы» изучения языка: 
I. Языковая картина мира (ЯКМ) носителей романИ, в соответствии с их 
культурой и языковым мышлением («мир через приз:-.1у цыганского языка»). 
П. Функционирование романИ в соответствии с социальными условиями его 
бытования (<щыганский язык в мире»). 
Это предполагает использование методов, применяемых в двух основных 
направлениях исследования, а именно: 
1. Лингвоантропологии (этнолингвистики) и лингвокультурологии. 
11. Социолингвистики. 
Каждая частная исследовательская задача также предполагает выбор 
предпочтительных подходов (социолингвистического, 
;~ингвокультурологического, лингвоантропологического / этнолингвистического 
или же вариантов их сочетаний), что в целом создаст интегра.1ыюе 
междисцип.1инарное поле. Соответственно наша работа называется «Цыганский 
язык {романн) и его исследование в интегральном междисциплинарном поле: 
«Язык - человек, культура, общество~>. 
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В ходе иссле,1она~1ия некотоrые нопросы rассматринаю1ся в основном в 
рамках социоттгвистики (2. 1. Диалекты цыган как этно- и социолингвистические 
источники: 3.3. Современные проблемы функ11ио11ирования романи), другие 
составляют нредмет лингвоантропологии 11 лингвокультурологии (2.2. 
Терминология общестне111юго строя н романн; 2.3. Лексика традиционных 
занятий цыган; 2.4. Ба3овые концепты в романн), а для анализа третьих (2.5. 
Лингвокультурное юаимодействие в коммуникативном пространстве цы1·а1J; 3.1. 
РоманИ в устной парадигме) потрсбова:юсь испо.1ьзовать интегративные 
подходы. 
Социоли11гв11стический подход, изучающий снязь между языком и 
социа.~ьными условиями его функцио11ировш1ия, яв,1яется наиболее 
ра3работанным междисциплинарным направлением исследований романИ. В его 
рамках рассматривается проблематика билингвизма, языковой стандартизации, 
типологии языковых ситуаций. При разработке проблемы стандартизации 
диалектов ро:-.1анИ в России мы опирались на исследования Я. Матраса (в 
частности, о языковаw n7юрализме), на опыт российских авторов, в раз.1ичные 
периоды предлагавших разные варианты адшпации русского а.1фавита для 
диалектов романИ (АЛ. Баранников и М.В. Сергиевский, Л.Н. Черенков, Р.С. и 
П.С. Де:-.tетеры), на наши полсвы~ материа.1Ь1, а также на опыт стран Европы в 
подходах к стандартизации романи. 
Мы приращиваем подходы из взаимопересекающихся областей 
лингвоантропологии и лингвокультурологии («язык - человек» и «язык -
культура»). В.Н.Постовалова рассматривает да~шос направление в общей 
тенденции современной лингвистики, которая переходит от .1ингвистики 
«имманент1юй», структурной, к лингвистике антропологической. Это 
нш1равление гуманитарных исследований, которое в цыгановедении только 
начинается, восходит к отечественны:-.1 и зарубежным работам XIX - начала ХХ 
века и развивается на протяжении всего ХХ сто.1етия. Знаковые работы этого 
направления начинаются с «Терминологии русской истории» В.О. Ключевского 
(1880-1890 гг.) и продолжаются в пуб.1икациях Й. Xoor1ca, М. Э.1иаде, 
О.Н. Трубачева, Ю. Покорного, Э. Бенвениста, Т. Гамкрелидзе и В. Иванова и др. 
По выражению Ю.С. Степанова, они определяют «континуум исследовате.1ьскоrо 
поля в сфере истории культуры», который создается тем, что смыкаются три 
исследовательских области «история духовных ценностей (концептов 
культуры)», «история слою) и «история вещей». С конца XIX - нача.1а ХХ в. в 
трудах Ф. Боаса, затем Э. Сепира и Б. Уорфа, на материалах языков индейцен и 
других бесписьменных народов, развиваются исследования устных языкон и их 
связи с особенностями культуры и ментальности. Они дали начало такому 
направлению, как этнолингвистика (в американской традиции 
антропологическая лингвистика или ли11гвистическая антропология). 
В этой части работы мы опираемся на метод анализа языковой картипы 
мира (ЯКМ), которая представ..1яет собой отраженную в языке совокупность 
представлений о мире, исторически сложившуюся в обыденном сознании 
языкового коллектива. В основе представ.1ений о юыковой карти11е мира (ЯКМ) 
.~ежат идеи В. фон Гумбольдта и нсогумбольдтианцев (тср:v1ин введен 
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Л. Вайсгербером), а также гипотеза лингвистической относительности Э. Сепира 
и Б.Уорфа, развивающиеся в иссле,\ованиях ЮЛ. Аnресяна, А. Аежбицкой, 
В.И. Постова.1овой, Е.В. Урысон и др. Исс,1едуя ЯКМ цыган в области 
общественных отношений, "'1Ы используем метод анализа терминологии родства 
как части ЯКМ цыган, анализ терминологии культурных концептов и лексических 
маркеров коммуникативного пространства. I3 процессе 
;1ингвокультуро.1огического анализа концепта ро.wаны бути <щы1-анская работа» 
мы ис1ю.1ьзовали введенное В.В. Воробьевым понятие лингвокультуремы. В 
нашем анализе пересекаются подходы нескольких лингвокультурологических 
шко;1: 1) Э. Бенвениста и Ю.С. Степанова, 2) А. Вежбицкой 3) В.В. Воробьева 
(продолжающего традиции Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова). Это 
обусловлено позицией исследователя: взгляд «изнутри» носите.1я языка 
(синхронный анализ) при одновре!l!:снном использовании взгляда «извне» при 
диа.хронном и сопоставительном анализе. 
Рассматривая используемые нами два взаимосвязанных подхода 
лингвоантропологический и лингвокультурологический - можно так определить 
различия между ними: 
1) Лингвоантропология в большей степени рассматривает 
функционирование языка в синхронном срезе, в связи с его актуальным 
состоянием, и как результат и инструмент актуального языкового мышления, 
связанный с ЯКМ. 
2) Лингвокультуро.1огическис подходы связаны с анализом 
функционирования языка также и в диахронном срезе, обращаясь ко всему 
накопленному объему предыдущих смыслов исследуемых лексем и корней. 
Поэтому здесь часть исследования связана с анализом этимологии дексических 
единиц. 
Если сравнить эти подходы с частными методами социальной антропологии 
и этнологии, то лингвоантропологический подход можно уподобить 
этно,1огическому подходу с работой в поле, а .1ингвокультурологический - методу 
исторической этнографии с работой в архиве. Вместе с тем, в решении 
конкретных исследовательских задач эти два подхода часто пересекаются. 
Цыганский язык традиционно функционирует в устной парадигме, и поэтому 
одним из основных методов сбора полевого материала явилось прямое 
включенное наблюдение. Участие автора диссертации в процессе цыганско­
русской коммуникации позволяет представить взгляд со стороны участника этого 
процесса, что определяет фено.wенологический аспект исследования. 
В работе использованы методы сопоставительного, сравнительно­
и<.,-торического и типологического языкознания. В частности, в анализе ЯКМ -
сравнительно-исторический и сопоставительный подходы к исследованию 
лексики и терминологий; при анализе особенностей развития и 
функционирования диалектов романи мы рассматрива.аи существующие 
типо.1огии и предложили типологию, основанную на полидисциплинарно:-.~ 
подходе к функционированию языка и ку.~ьтуры. 
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Исrочниковая база исследований 
В качестве источниковой базы высту11аст в первую очередь жиной 
цыганский язык (н этой работе - паленые :-.~атериа.11ы антора, а также его 
собствешшя речь). в си.1у того, что язык цыган остается языко\1 устной тра;1иrtии. 
В качестве пись\.!енных источников 110 рО\.!ШIИ мы ис1юльзона.1и словарь Р.С. и 
11.С. Де:-.1етеров ( 1990 1·.) и этимологический словарь Н. Борецкого и Б. Иглы 
(1994 г.), с учетом содержащихся в них неточностей. относящихся к трактовке 
семантических нолей некоторых терминон социальной организации. Материал 
В.1·. Тороrюва (1994 г.) 11рив.1ечен для иллюстрации образцов языка крымских 
цы1·ан. Из фольк.1ор11ых ныганских текстов :-.1ы использовали образцы фолькJюра 
11ыган-.1оварей (полевые \.!атериалы автора), фрагмент фольклора к·J.~д1рарей (Р.С. 
и П.С. Де\1етер, 1981 г.) и фрагмент русскоязычной устной этнической истории 
цыган-кэ.~дэрарей (О. Петрович 2007 г.). В качестве справочников по этимологии 
ныганских лексем и основ использованы «Сравнительный словарь ющоарийских 
языков» Р.Л. Тернера (1962-1985 гг.) и упомянутый словарь Н. Борецкого и Иглы. 
Поскольку речь идет о междисцип.1инарных исс.1едованиях, то были привлечены 
по.1евые материалы автора по цыганской ку.1ьтуре и материалы по культуре 
некоторых других народов. 
Положения, выносимые на защиту: 
- номенклатура, структура и семантика ТР цыган указывает на ее связь с 
генерационным типом терминологии; 
- ЯКМ в области социальной структуры экстраполируется из 
внутриэтнической сферы в межэтническую; 
- «лексический контроль» своего языка носите.1Ями романи позво.1яет 
сохранять языковое ядро, воспроизводящее ЯКМ на лекеическо:v~ уровне; 
- ЯКМ носителей романИ отражает социальный контроль границ группы во 
всех общественных сферах, с развитием соответствующего слоя лексики в 
области социальной структуры, занятий, коммуникации и ценностей; 
- .1ексические маркеры во всех указанных сферах имеют этнонимическое 
происхождение, будучи связаны с лексически:-.~ ядром РОМ; 
- большая часть лексики распространенных традиционных занятий цыган­
ромов имеет индоарийское происхождение; 
- структура коммуникативного пространства носителей романи конкретной 
цыганской общины соотносится с «круга:-.1и общения», существующими в данном 
ныганском сониумс; 
- межкультурное контактирование цыган происходит в парадигме устного и 
специфически ограниченного билингвизма; 
- младописьменные и новонисьме1шые меньшинства сохраняют признаки 
устной ку.~ьтурно-языковой парадигмы; 
- <<Типология культурно-языковых парадигм» отражает уровни сохранности 
устной культурно-языковой парадигмы и развития стереотипов письменной 
традиции у носите.1ей языков; 
- письменные формы романИ в России должны развиваться на базе основных 
цыганских диа.1ектов РФ; 
- стандартизация романи в России до.1жна учитывать ситуации языкового 
п,1юра.1изма и :11сждиа.1ектные дистанции; 
- формирование е.1иного коммуникативного пространства носителей 
цыганских диа.:1ектов в России до.1жно основываться на сводном а.1фавитс 
цыганских диапектов; 
- полученная в ре_1упьтате исследования многомерная картина 
функ11ионирования цыганского языка обуслов.~ена совмещением в 
исследовательском по.1е анализа языковых явлений и процессов на двух 
п1ксономических уровнях (на уровне семьи и общины - и на уровне 
этносонна.1Ьного с.:юя макро-общества) и с двух точек обзора («нзнутрю> 
этнического социума - и «извне»). 
Апробация работы 
Материалы диссертации опубликованы автором в статьях, посвященных 
пробдема.'11 функционирования цыганского языка, использованы при разработке 
тем НИР по образованию и языковому обучению цыган в ФГУ «Федеральный 
институт развития образования», в частности, при разработке «Концепции 
образовательных програ.'11м и моделей образования для общеобразовательных 
учреждений с учащимися - этническими цыганамю> (2010 г.), при подготовке 
главы «Ку,1ьтурная и языковая специфика цыган в образованию> в монографии 
<<Антропология социокультурного развития цыганского населения России» (2011 
г" готовится к печати). Аналитические материалы настоящего исследования 
использованы в пособии для учителей общеобразовате.1ьных учреждений 
«Межкультурная русско-цыганская коммуникация», выпущенном в соавторстве 
(2009 г.). Лингвокультуро.1огические материалы но терминологии романИ вошли 
отдельной главой в коллективную монографию «Цыгане. Происхождение и 
культура>>, (2009 г.). Результаты представленных в диссертации 
лингвокультурологических и .1ингвоантропологических исследований цыганского 
языка используются автором для разработки моделей пособий для цыганских 
учащихся, о рамка.х его работы в ФГУ «Федера.1ьный институт развития 
образования». Некоторые принципы стандартизации орфографии влашских 
диалектов романн России использованы (в соавторстве) в пособии 
«Межкультурная русско-цыганская коммуникация» и в издании: В.В.JJJаповала 
«Краткое руководство по цыганскому языку (кэлдэрарский диалект)» (2008 г.), 
рецензентом которого является автор диссертации. 
Автор принял участие в ряде российских и зарубежных конференций, 
посвященных цыганскому языку и культуре и миноритарным языкам. 
Струклра диссертации 
Диссертаuия состоит из Введения, трех глав (одиннадцати разделов), 
Заключения, списка литературы и Приложений. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во ВВедении из.1агаются актуальность исследования, степень научной 
разработанности проблемы, научная новизна, цели и задачи, объект и предмет, 
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методология работы и источниковедческая база. выноси~1ые на защиту 
наложения, теоретическая и практическая зна·ш~:ос1ъ, структура дисссрт:щии и 
се апробация. 
Пер8ая глава «Исследования цыганского языка (романи): история, 
проблематика и аюпуалъные напраВлению> состоит и:з шести разде:юв. 
В 1.1. «Особенности цыганского языка как объекта исс.7едован11й11 
рассматриваются особенности ро.\1анИ, определяющие его многосоставность и 
с.1ожность как объекта исследований: его контактный характер, бо.1ьшая 
дюL1ектная дробность и традиционно устное функционирование. В связи с 
социальны\1и условиями функционирования роман И рассматриваются 
JТносоциальные особенности его носитс.1сй: их происхождение и чис.1ешюсть, 
характер расселения и особенности современных идентичностей цыганских 
групп, ИХ JТIЮСОЦЮL1ЬНая природа. 
В 1.2. 11 Исследования романu через приз11f)I сравнительно-исторического, 
типологического и сопоставительного языкознания» показана роль указанных 
методов в цыгановедении, начиная с его становления как научного направления в 
последней трети XVIll в. и до наших дней. Это обоснование индийского 
происхождения языка цыган Й. Рюдигером ( ~ 782) и М.Г. Гре.1льманном (1783) и 
дальнейшие системные исследования романи, значение которых далеко выходит 
за рамки лингвистического изучения цыган. Например, в трудах Ф. Миклошича 
(1872-1882 гг.) представлен ана.1из лексических заимствований в цыганских 
диалектах Европы, что позволило опреде.1ить основные путь и расселения в 
Европе предков цыганских групп; на основе этого анализа бы.1а представлена 
первая попытка типо.1огии пыганских диалектов. Р.Л. Тернер (1926) в процессе 
разработ~и типологии индоарийских языков обосновал территориально­
временные рамки существования прото-романИ, а значит, и его носите.1ей, в 
Индии; за последние десятилетия с по\1ощью различных подходов разработаны 
типологии романИ, из которых типология языковых страт М. Куртица ( 1990-е 
гг.) является «многомерной», учитывающей особенности распространения и 
контактирования миграционных волн (страт) носителей цыганских диа.ilсктов 
Европы; на современном этапе (с 1990-х гг.) исследование романИ метода.'-!и 
сравнительно-исторического, типо.1огического и сопоставите.1ьного языкознания 
позволило сформулировать его структурные особенности как контактного языка 
(Я.Матрас, Х.Кючуков и др.), принципы типологии социальных статусов 
диалектов романИ в зависимости от покальной языковой ситуации (Д. Хальвакс), 
основные пути стандартизации диа.1ектов романИ (Я.Матрас, В.Фридман и др.) и 
концепции основных направлений языковой политики в отношении цыганского 
меньшинства. 
В разделе 1.3. 11Источниковые и .методологические особенности изучения 
романu11 фор\1у.1ируются объективные причины, лежащие в основе указанных 
проблем. Во-первых, это большая диалектная дробность ро\1анИ и устный 
характер его функционирования, а также ограниченность пространства цыганско­
нецыганской межкультурной коммуникации, что создает сложности в овладении 
реальными цыганскими диалектами исследовате.'IЯми - не цыга~rа."IИ, которых 
среди .1ингвистов большинство. Во-вторых, культурная дистанция между 
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исс.1е;(О1штс.1см и носителем язык:.~ создаст дополнительный фактор адекватного 
понимания ку,1ьтур11ого содержття цыганской речи. Эта вторая проб:~ема 
яв.:1яется основной 11ричиной встречающихся в научных публикациях неточностей 
11 трактовке се"1антики социа.1ыю значи"1ых терминов, а в некоторых с:1учаях - и 
ошибок 11 011реде.1ении их этичо:югии. Дру1·им с.1сдствием указашюп1 по,1ожения 
является спабая разработанность в цыгановедении 11роблечатики 
исследовательских нолей «язык - культура», «язык - человек». 
В 1.4. 111!сследования цыганского языка в Россию> рассматриваются 
основные 11ериоды и методы лин1·во-цыгановедческих исследований в России. В 
XIX в. интерес к цыганскому языку в России в бо.1ьшой степени связан с 
успехами зарубежных ученых-ромологов, чему посвящен ряд публикаций; 
цыганское население самбй России остается малоисследованным. Наиболее 
существенные работы этого перио;щ - грам~~атика русскоцыгавского диалекта 
КЛ. 1 /атканова и его же книга о языках цы11ш боша и карачи, а также очерк 
А.И. Вилькинса о среднеазиатских цыганообразных люли и их языке. Основы 
научного :шнгвиетического цыгановедения в России заложены в 1927-1938 гг" в 
период политики демократизации и культурного развития народов СССР. Тогда 
была зафиксирована сложившаяся в цыганоязычных пуб:шкаuиях 1920-1930-х гг. 
фонетическая письменность д.1я диалектов русских цыган и сэрвов на кириллице 
(работы М.В. Сергиевского, АЛ. Баранникова, Т.В. Вентцель); изданы школьные 
учебники по цыганскому языку. В 1938 г. ку.1ьтурно-образоватсль11ые программы 
для меньшинств были сокращены или (в частности, для цыган) .1иквидированы. 
До 1991 г. публикации по романн сильно ограничены: в 1930-1960-х гг. выходит 
всего несколько работ АЛ. Баранникова и Т.В. Вентцель. С 1970-х 1т. появляются 
немноrочис.1енные статьи новых авторов, рост которых начинается уже пос.1е 
1991 г. Основные авторы этого последнего периода - Р. и П. Деметер, Л. Мануш, 
Л.Н. Черенков, А.Ю. Русаков и Ф.А. Е.1оева, В.Г. Торопов, В.В. Шапова.'1, 
М.В. Смирнова-Сеславинская и Г.Н. Ц11стко11. Если в 1920-30-х гг. в 
исследованиях о романн преобладал описательный характер, то со временем 
публикации демонстрируют бо.1ьшее разнообразие подходов, с испо.1ьзованием 
методов сравнительно-исторического, типологического и со1юставите;1ьного 
языкознания. Например, монография Т.В. Вентцель 1964 г. содержит раздел с 
анализом индоарийских этимо.1огий цыганского лексикона; разрабатываются 
проб.1емы диа.1ектологии (Т.В. Вентцель, Л.Н. Черенков), языковой 
интерференции, языкового контакта и ;~вуязычия (Ф.А. Елоева, Л. Мануш, 
А.Ю. Русаков). 
В 1. 5. 11 Ме.ждисципли11арные исследования ро.'>lани » рассматриваются 
междисциплинарные тенденции в изучении цыганского языка: исс.1едования в 
области социолингвистики, лингноаптропологии (этно.1ингвиетики), 
лингвокультурологии. Наиболее развито социолингвистическое направление, что 
обус.1ов:~сно большой актуальностью его прикладных аспектов. Специальная 
языковая политика в отношении цыган в последние десятилетия осуществляется 
преимущественно в станах зарубежной Европы, rюэтому подавляющая часть 
соответствующих пуб.1икаций выходит за рубежом. Вместе с тем, по выражению 
В.В. Вороб~.еиа, «в социолингвистике «ку.1ьтурный феномен» оказынается 
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отодвинутым среди общей пробс1е,.,,~атики». Лингвоантропо.1оги;еские и 
л11нгвоку.1hтуrn:юпl'1ескне по.1хnды нспо.1h·зуются в nтно111енщ1 романи в гоr;пло 
\tеньшей степени, что связано как с описанными выше \tетодо.югическими 
проблемами его ИЗ)'ЧеНИЯ, так И С ОТНОСИТеЛЬНОЙ «МОс10ДОСТЬЮ» С8МНХ )'Ка3<1ННЫХ 
напраюений (в часгнос1 и, лингвокультурология выде.1и.1ась в отде.1ьное 
направ.1е11ие то.1ько в l 99U-x 1т.). Исследования романИ, которые \ЮЖНО отнести, 
к лингвоантропологическим, хотя бы частично затрагивают с;1едующие темы: 1) 
1пюлогические аспек~ы диалекто.1огии (например, у М. Куртиада); 2) 
праязыковые реконструкции (Р.Л.Тернер); 3) исследования термино.1огии родства 
(Л. Пьязере, М.Н. Смирнова-Сес.1авинская); 4) некоторые этнологические <1спекты 
разработки проблематики языкового контакта (в России - Ф.А. F::юева, 
А.Ю. Русаков); 5) исследования би- и мульти.1ингвизма (Я. Матрас, В. Фридман, в 
России - Л. Мавуш, Ф.А. Елоева, А.Ю. Русаков, М.В. С.\1ирнова-Сес.1авинская, 
Г.Н. Цветков). Мало развита проб.1ематика лингвокультурологического 
направления: изучение ЯКМ, идиоматики, ключевых с.1ов и концептов, 
этимологический анализ лексики с учетом ку.1ьтурного контекста ее 
формирования и функционирования. 
В разделе 1. 6. << Взаииный подход: цыганский язык в лтре и .wир через приз....,у 
цыганского языка11 обосновываются два основных «среза» исследования (главы 2 
и 3): 1) языковая картина мира носите.~ей романИ в соответствии с их культурой и 
языковым мышлением («мир через приз~~у цыганского языка»); 2) 
функционирование романИ в соответствии с социальными условиями его 
бытования («цыганский язык в мире»). Описываются частные подходы, которые 
мы использовали в различных разделах. Так, во второй главе мы методологически 
опираемся на работы таких авторов, как Э. Бенвенист, 10.С. Степанов, 
А. Вежбицкая, В.В. Воробьев (лингвокультурология), Н.А. Добронравии, 
В.А. Попов (лингвоантропологический анализ терминологии родства и 
общественного строя); в третьей - на публикации Я. Матраса, А.А. Бурыкина, 
Н.Б. Мечковской (социолингвистика), А.Л. Бугаевой (этнопедагогика), 
П.Л. Белкова (этнология), на опыт М.В. Сергиевского, АЛ. Баранникова, 
Л.Р. Черенкова и Р.С. и П.С. Деметеров в области практической лексикографии 
диа.1ек~ов романн в России, а также на наш опыт творческого осмыс.1ения идей 
этнически и социокультурно ориентированного языкового образования в России 
последнего десятилетия. 
В'!lорая гл.а.811 «Социум 11 коммуникативное пространство в языке 
романи» включает пять разде.1ов. 
В разделе 2.1. «ДиШ1екты цыган как этно- и соцzюлингвистические 
источники)) рассматриваются современные типологии цыганских диалек~ов. Это 
типология Я.Матраса, основанная на «к..1ассическом» историко-географическом 
взгляде на классификанию диалектов романн; типология языковых страт 
М. Куртиада основана на анализе их внутренней морфофонетической эволюции. 
Еще одна предложенная М. Куртиадом типо.1огия романИ, социо.1и11гвистическая, 
к..1ассифицирует уровни ассимиляции его диалектов к языку окружения. Далее 
автор рассматривает качественное и количественное соотношение диалектов 
романи России. Цифры носителей основных диалектов, приводи.\!ые автором как 
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рсзу,1ьтат его исследований, ориентировочны: в то же время, очевидно можно 
утверждать о 11реобла,пании в России IЮ(.;ИТслсй русскоцыганского и 
кэ.1дэрарского диалектов, о чем 11ишется и в некоторых лругих работах. 
Приводятся схемы качестоснного соотношения ;~иа.r1ектов ромаюl РФ, 
указывается их 11ринЗJ~лсжность к ·л1юдиаJ1сктным группам и языковы:11 стратам. 
1 !риводятся примеры фраз на ;~иалекта.х, демонстрирующие расхождения между 
ними на фонетическом, морфоло1·ическом, лексическом и синтаксическом 
уровнях. Рассматриваются тради11ионныс функции романИ (семейное и 
внутригруппо1юе общение, .\lежгруппоное общение частично, маркер 
этнической и групповой идентичности, исполнение образцов устного фольк.1ора, 
тайный язык) и некоторые функционаJJьные особенности цыганской речи. 
Приводятся с.10жившиеся в цыганской среде критерии разграничения носителей 
различных цыганских диаJJектов, что мы назваJJи тузе.мной типологией (по 
анаJJогии с тузем11ой психологией). В конце раздела в самых общих чертах 
рассматриваются особенности формирования и развития романИ как контактного 
языка, прежде всего в части формиронания .1ексичсского состава его диаJJектов, и 
особенности лексической интерференции со стороны языков окружения. 
В следующих раздс..1ах на основе анаJJиза социаJJьной термино.1огии 
uыганских диа.1ектов представлена ЯКМ носителей романИ в важнейших 
общественных сферах. В 2.2. ((Терлtuнология общественного строя в ро.манu» 
приведена терминоло1·ия родства и социальных статусов и показаны структурные 
особенности ЯКМ uыганского социума, устроенного по принuипу родства. 
Спеuификой языкового мышления цыган является четкая классификания не 
только людей, но также и социаJJьноrо пространства и явлений, материаJJьных и 
нематериаJJьных, по принципу «свои - чужие» (имеются в виду не только 
притяжательные, но и качественные аспекты этих понятий). На 
терминологическом уровне такое структурирование мира выражается дихотомией 
«мы - они» - цы.'. «ром/рома - гадже/гаже» и рядом производных терминов. 
Базовый слой цыганских соционимов (термин введен В.А. Поповы:v~) связан с 
классификацией представителей внутриэтнического коллектива по возрасту и 
полу; идентичная структура характерна и для терминологии, обозначающей 
представителей нецы1·а11ской культуры, что указывает на то, что картина мира в 
сфере экстраэтнических отношений структурируется в мышлении цыган по 
образцу картины мира внутриэтвических отвошений. Второй, «надстроечный», 
с..1ой социальной терминологии, составляют обозначения представителей власти и 
си.1овых структур в макро-обществс. 
В 2.3. ((Лексика традиционных за11ятий цыгаю1 использован принцип 
анаJJиза .1ингвокульт>·рсмь~ (по В.В. Воробьеву), в качестве которой выступает 
идиома цыг. ромаиы бути <щыганская работа», представляющая собой один из 
базовых концептов цыганской кулнуры и языка. При анаJJизе обозначений 
наибо.1ес тради11ионных и широко распространенных цыганских занятий был 
выделен широкий круг лексики преимуществешю индоарийского прохождения. 
В силу особенностей языкового мыш.1е11ия цыган, в романИ даJJско не для всех 
занятий существуют обозначения, выражае.\lые абстрактными существительными. 
Поэтому мы ориентировались на глаго.1ы1ыс фор.1.1ы, которые используют 
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носите,1и po!Vla11и при ответе на традиционный вопрос цыг. Со юрЭ11 7 «Что 
делаете?>• или цыг. С6сп тртiн 'д.Ж'1шЭц 7 «Чем живете?», а также связанную с 
занятиями лексику, обозначающую определенные ~~атериалы и у.\1е11ия. от 
ремесла до музыкального исполните.1ьства и гадания. Ана.1из показа.1, что ряд 
групповых занятий цыган, И.\!еющих длительную традицию (что отражено в 
этимологиях соответствующих лексем) и осознающихся как исконно 11ыганские. 
лежит в основе концепта цыг. рома11ьi бути <щыганская работа». Сам концепт, в 
свою очередь, входит в ряд этнонимической .1ексики (цыг. ролш - гасJж·е), 
маркирующей границы «своего» и «чужого». Концептуальность ролшньi бутu 
связана с те:-1, что это понятие лежит в основе опреде.1ения границ групповой 
идентичности цыган, связанной с освоение~1 экономических ниш. 
Раздел 2.4. «Базовые ко11цепты в романu>> расс!Vlатривает базовые концепты, 
врисутстнующие в подавляющем большинстне диалектов цьн·ан Европы, и 
обозначаемые ими ку,1ьтурные установления. Это цыг. рома11ипЭ / ро.иани.м6с / 
ромипЭ (цыганские нормы и ценности; ментальность и поведение; в некоторых 
случаях - цыганская идентичность). Оппозиция «рома - гадже» также яв,1яется 
культурным концептом, находясь в контексте ценностных установок общества, 
устроенного по принципу родства. Концептом этого же ряда яв.1яется ро.ианьi 
бутu. Все три концепта входят в лексическое ядро, центр которого - лексе."1а ро.11 
- базовый соционим, этимология которого связана с австроазиатским d'отЬа ! 
lcut 'итЬа, выражающим идею плодородия, и индоарийски:-.~ kиt 'итЬа, 
обозначающим домохозяйство и «родственные отношения, в особенности, 
устанавливаемые через брак». Проведенный да.1ее анализ терминологии 
социальных институций в романи показал, что в структурнол1 отношении она 
однотипна с аналогичной тер!Vlинологией у пуштунов, что !VIЫ связываем с 
типологической б.1изостью основ традиционной социальной организации 
цыганских и пуштунских групп и с близостью их ценностных архетипов. 
В 2.5. f<Особенности комму1111каци11 и ко.'ИМуникатив11ого пространства 
цыгаю> показано сложное и иерархически структурированное коммуникативное 
пространство цыган (так называемые круги обще11ия) и соответствующие его 
раз.1ичным уровням лексические маркеры в романн. Система кругов общения, 
показывая нам уровень ко!Vl:-.~уникации (с кем общаемся), не показывает другие ее 
аспекты. Поэтому далее рассматриваются раз.1ичные аспекты коммуникации, с 
учетом их прояв.1ения в кругах общения: интенсивность КО!Vlмуникации, язык 
коммуникации, уровень коммуникативных связей. Специфика романн 
заключается в том, что он развивается и функционирует как язык двуязычных 
общностей, то есть как совокупность контактных диалектов, носите,1и которых в 
различных странах находятся в разных условиях, определяюших парадигму их 
коммуникации и сохранности диалекта. Социальные условия опреде.аяют 
преи:.1ущественное функционирование романн в семейно-родовой сфере и 
сохранность соответствующего пласта .1ексики. 
В «Выводах>> 2.6. мы приходим к зак.1ючению, что разделение «мы - они», 
«наше - их» структурирует всю ;~ексику общественного строя цыганского языка, 
включая лексику общественных отношений, сферы жизнеобеспечения, 
коммуникации и культурных концептов, и опреде.,1яет особенности парадигмы 
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коммуникации. ЯКМ цыган соответствует 11рющи11ам специфически 
о?раниченного межку:1ьтурного контактирования, опредс.1ясмого сферой 
цыганских жизнсобеспечивающих занятий. ЯКМ цыган в области обшестненных 
отношений яв.1яется оююнре:-.1енно 11ричиной и результатом сохранения резкого 
разграничения внутренней (семейной и этнической) и внешней (межэтнической) 
коммуникативных сфер; 
Третья гла8п «Фуикционирование ро.чани· в парадиг.че устного 
билингвиз.ча» состоит из четырех разделов. 
В разделе 3.1. «Ролют.i в уст11ой парадиг.ме11 раскрывается сущность устной 
культурно-языковой параоиг.мы (К-ЯП), в которой функционирует цыганский 
язык, и понятие устного билингвизма, введенное в предыдущих совместных 
работах автора по теме диссертационного исследования. Показана разница между 
понятиями «устный язык» и «устная культурно-языковая парадигма». Так, народ 
может сохранять устный родной язык, но весь культурно-языковой комплекс при 
этом .\1Ожет функционировать по пись.1\fенной парадигме, что следует 
рассматривать как интерференцию со стороны ку,1ьтур1ю-языковой парадигмы 
окружения. В случае же сохранения устной К-ЯП, как у цыган, даже при утрате 
родного (цыганского) языка и переходе на языки окружения. имеющие 
письме1111ую традицию (например, молдавский, венгерский), эти языки 
функционируют у цыган как уст11ые языки. Носители устной К-ЯП об,1адают 
специфическими особенностями структурирования мира и трансляции 
информации, что находит выражение в ЯКМ. Например, в цыганском языке 
наблюдается синкретичность 1юнятий «понимать» и «чувствовать» - цыr. атярав 
/ гатярав, гш~ював; понятие обучения в рамках устной К-ЯП цыган передастся 
через понятие «привыкать» цыr. щитював 1 сытював 1 сыклював. 
Формирование и развитие лексиконов романИ в условиях устного билингвиз\lа 
имеет свою специфику, что выражается, например, в отсутствии ряда абстрактных 
понятий для обозначения некоторых традиционных занятий, хотя 
морфологические возможности в цыганском языке д.1я этого И\lсются. В цело\! 
устная культурно-языковая 11арадигма представ.1яст собой особую модель, или 
архетип мышления и структурирования :1-1ира. При этом основным отличием 
носителей устных кулнурно-языковых парадигм от носителей письменных 
парадигм являются способы фиксации и передачи информации. 
В разделе 3.2. 11Фу11кционш~ьно-стилистическая дифференциация ромш1u11 
рассматриваются факторы и формы стилистической дифференциации романИ. 
1 lоказано, что в условиях устного функционирования языка и слабой социа.пьной 
стратификации самого цыганского социума не существует и развитой 
стилистической дифференциации цыганских диа.1ектов. В то же вре.\IЯ, можно 
говорить о стилистической окраске речи. маркирующей «высокий» или «низкий» 
стиль, использующиеся в соответствующих ситуациях. Основными 
стилистическими маркерами выступают определенные речевые форму.1ы - с 
одной стороны, и с другой - избегание упоминаний о некоторых нешах и 
яв.1е11иях (речевые табу), или же. наоборот, использование этих упоминаний. 
Стилистическая окрашенность речи определяется аспектами коммуникации: 
1·сндерным, половозрастным. этикеп11,1м, конфликтны:11 и.1и нейтра.1ьны:11. Мы в 
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общих чертах рассматриваем различные стилистические формы ~чи в rамках 
устной тргдиuии: 1) ·пикетные формы (запрещения - речевые табу, эвфе~~измы, 
этикетные (И примыкающие К НЮ{ ритуа.1ьные), ром. 11QJnU60 - знаки уважения); 
2) особенности языка песешюго фо,1ьк.1ора: 3) тайные формы языка. 
В разделе 3.3. "Особенности совре,ненного футщиот1рова11ия ро.натi" 
рассматриваются: современные из:\-!енения в сфере коммуникаuии у цыган, 
языковая политика в отношении цыганского насе.1ения и особенности 
межьязыкового и '\1ежкультурного контактирования носителей в романи в 
процессе nо,1)чения образования. Раскрывается сущность культурно-языкового 
конфликта в образовании, который является существенны\! фактором, 
тормозящим языковую и культурную адаптацию 11ыганского насе.1сния на уровне 
образовательных институций. На основе сопоставления К-Яl 1 цыган и дJ1)ТИх 
меньшинств и некоторых показате.1ей их социа.1ьного развития рассматривается 
«типология культурно-языковых парадигм», демонстрирующая различные тrаны 
и уровни интерференции со С1Ороны письменной К-ЯП окружения по отношению 
к устной К-ЯП :\-!еньшинств. Предлагается метод языкового обучения детей 
меньшинств в школе, направленный на сближение устной и пись~1енной К-ЯГ! 
меньшинства и его окружения. На основе анализа письменных фор:\1 романИ в 
России и с опорой на предыдущие разработки российских а.~фав~тов ро\1анИ, а 
также с учетом международных тенденций стандартизации романи, пред.1агается 
сводный алфавит для цыганских диалектов России. 
В << Вывода:о1 3.4. мы зак..1ючаем, что если в отношеН!'fИ языковых форм 
результаты воздействия языкового окружения на романи очевидны, то в 
отношении способа функционироваиия его диалектов и культурно-языковой 
паради2.1>1ы это воздействие минимально. Необходима лингвоантропологическая 
адаптивность школьного образования для цыганских детей, в основе чего должны 
лежать техно.1огии сближения языковых _1иоделей родного языка и языка 
окружения через формирование письменной модели родного языка и раннее 
языковое развитие. Мы считаем разумным введение мягких письменных норм с 
использованием лингвистически адаптированного (приспособленного) русского 
а.1Jфавита, по крайней мере, для трех диа.1ектных групп России: русскоцыганской, 
влашской (объединяющей несколько родственных диа.1Jектов) и 
крымскоuыганской. При этом мягкие письменные нормы до.1жны вводиться в 
основном для ситуации шко.1ьноrо обучения, поскольку в различных 
коммуникативных ситуациях нормы варьируют (включая написание некоторых 
букв), что Я.Матрас назвал языковым плюрализмом. 
В 3аключекии подводятся итоги исследования и рассматриваются его 
частные резу.1ьтаты и выводы, а также делается общий вывод. О ЯКМ цы1·ан 
можно сказать: 1) она «достраивается» с помощью .1ексики окружения, при это!V! 
часть лексики и понятий может контаминироваться с собственно цыганскими 
понятиями и лексикой, как показано на примере слова цыг. патив; 2) тер:\-!ины, 
обозначающие родовые связи и ценности, составляют концептуа.1ьное ядро 
этнони!V!ической лексики, выражающееся основой РОМ; 3) ЯКМ носите;1ей 
романИ отражает контро.1ь социальных гранип группы во всех обществе1111ых 
сферах, с развитием соответствующего слоя лексики в области социа.%ной 
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структуры, 3аня·1 ий, коммуникаuии и ценностей. В цело:-.1 применительно к 
основной uели исслелования можно сказать, что спеuифически ограниченной 
сфере ко!'.!муникаuии носите:1ей ро:1.tа11И соответствует языковая картина мира в 
сфере общественных отношений; пр11 этом термино.1огия общественного строя 
исполь3уется ;ця катеrори3аuии не то.1ько в11утриэтнических, 110 и 
экстраэтнических отношений. Ограниченное ко~1!'.1у11икативнос пространство 
коррелирует с сохранением стереотипов устной культурно-языковой парадигмы, 
являяс1, ее причиной и в то же время рсзу.1ьтато:1.t. Теоретическим рсзультато!\1 
полидисцип.1инарвых подходов исследования яв.1яется фор~1улирование 
специфики цыганской культурно-языковой парадигмы, которая рассматривается 
как часть «типологии культурно-языковых паради~·м», которая применима в 
исс.'1едованиях других языков и культур. 
В Пршюжениях приводятся: «Типология цыганских числительных» 
(фрагмент грамматики цыганского языка) - Приложение 1 к 3.1.2, «Образцы 
устно1·0 дискурса цыган» - Приложение 1 к 3.2.5, «Толковый словарь-справочник 
основных .1ингвистических терминов и понятий» (фрагменты) - Приложение 3 к 
3.3.4 и «Примерные правила орфографии д;1я диалекта лопаря» - Приложение 4 к 
3.3.7. 
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Цветков Георгий Николаевич 
Цыганский язык (романн) и его исследование в интегрально:v~ 
междисциплинарном поле «Язык - человек, культура, общество» 
Диссертация посвящена изучению цыганского языка (rю:-.~анн) как 
выражению культуры и общественных отношений. Пре;1мет исследования -
функционирование романи в ус,1овиях устного билингвиз\1а. 
Ана;1изируются различные «срезы» языка, с помощью \1ето,1ов двух 
основных :-.tеждисциплинарных направ.1ений: 1) ,1ингвоантро1ю,1огии и 
;1ингвокультурологии (сфера «язык - человек, куньтура» ), 2) социолингвистики 
(«язык - общество»). Рассматриваются: 1) тер:-.tивология общественного строя, 
лексика традиционных занятий и уклада, базовые концепты, особенности 
коммуникании и коммуникативного пространства цыган; 2) функционирование 
романи в устной культурно-языковой парадигме (раскрывается понятие устный 
билингвизм, анализируется функционально-стилистическая дифференциация 
романи и особенности его функционирования на современном этапе). 
Ilоказано, что языковая картина мира (ЯКМ) носителей романИ отражает 
контроль социальных границ группы во всех общественных сферах, с развитием 
соответствующего слоя лексики. ЯКМ в сфере общественных отношений 
соответствует специфически ограниченному коммуникативному пространству 
цыган, которое корре,1ирует с сохранением стереотипов устной культурно­
языковой парадигмы, являясь одновременно ее причиной и результатом. 
Теоретически:-.t результатом исследования является формулирование 
специфики культурно-языковой парадигмы цыган, которая рассматривается как 
часть «типологии культурно-языковых парадигм», применимой в исследованиях 
других языков и ку:1ьтур. 
Tsvetkov G. (Russia) 
Romani and its Research in lntegral lnterdisciplinary Field "Language - Person, 
Culture, Society" 
The thesis studies Romaпi as retlectioп of cu\ture апd social re\atioпs. The object 
ofthe research is Romaпi fuпctioпiпg iп oral Ьilingua\ism. 
We aпalyze different laпguage levels with the help of two iпterdiscipliпary 
directioпs: liпguoaпtropology апd linguoculturology ("laпguage - person, culture"), 
socioliпguistics ("laпguagc - society"). We characterize 1) terms of social structures, 
lexis of traditioпal acti1.:ities апd customs, basic coпccpts, peculiarities of 
commuпicatioп of the Roms; 2) fuпctioпing of Romaпi iп oral cultural апd Iinguistic 
paradigm (we explaiп the пotion of oral Ьilinguism, апа\уzе fuпctioпal апd stylistic 
differeпtiatioп ofRomaпi апd its modem functioпs). 
Liпguistic world image of Romaпi speakers reflects coпtrol оп social limits of the 
group iп all social spheres апd develops suitaЫc lexis. Liпguistic world view iп social 
relations sphere suits the Iimited commuпicative sphere of the Roms which correlates 
with stereotypes of oral cultural апd liпguistic paradigm being its cause апd its result. 
The theoretical гesult of the research is formu\atiпg the specifics of cultural апd 
liпguistic paradigm ofthe Roms which is considered as part of"the typology of cultural 
апd linguistic paradigms" that сап Ье used in studying other laпguages and cultures. 
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